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SECRETARIA COMUN  -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACIÓN

TIPO DE  PROCESO Ord¡nario de  Responsabilidad  FÍscal
ENTIDAD ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL  DE SAN  SEBASTIAN  DE  MARIQUITA
AFECTADA TOLIMA
IDENTIFICACIONPROCESO

112 021-2022

PERSONAS ANOTIFICAR
GUSTAVO  ADOLFO  GUALTEROS  SANCHEZ,  Cédula  No.93.401.607   y
otros;   y  a   las  Compañías  de  seguros   LIBER"  SEGUROS  S,A.   y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.  a través de sus apoderados

TIPO  DE AUTO
AUTO INTERLOCUTORIO  NO.  025  DEL CUAL SE  DECIDE  SOLICITUD
DE  NULIDAD  DE  UNA ACTUACIÓN

FECHA DEL AUTO 16  DE AGOSTO  DE 2022

RECURSOS  QUE

PROCEDE     RECURSO     DE     REPOSICIÓN     ANTE     LA     DIRECCIÓN
TECNICA     DE     RESPONSABILIDAD      FISCAL     y           EL     RECURSO
APELACIÓN     ANTE     EL     DESPACHO     DEL     SEÑOR     CONTRALOR

PROCEDEN DEPARTAMENTAL,  DENTRO  DE  LOS  CINCO  (5)  DIAS  SIGUIENTES A
LA  NOTIFICACIÓN  DEL AUTO,  DE  CONFORMIDAD  CON  EL ART.  109
DE  LA  LEY  1474  DE  2011 Y 56  DE  LA LEY 610  DE  2000.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y   v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  SecretariJa
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  a  las O7:00  a.m.,
del día  18 de Agosto de 2022.

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de   la   Secretaría
Común  -  Secret:aría  General  de  la  Contra'oría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  18 de Agosto de 2022 a  las O6:OO p.m.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ-. Consuelo Quimero
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AUTO INTERLOCUTORIO NO O25 POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOLICITUD
DE NULIDAD DE UNA ACTUACIóN

En  'a  ciudad   de  lbagué,   a   los  dieciséis   (16)   días  del   mes  de  agosto  del  año  dos  mil
veint¡dós  (2022),  los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanc¡ador de  la  D¡rección
Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  procede  a
profer¡r  Auto  lnterlocutor¡o  que  decide  nulidad,  dentro  del   Proceso  de  Responsab¡lidad
Fiscal   No.    112-021-2022,   que   se   adelanta   ante   la   Adm¡n¡stración   Mun¡cipal   de   San
Sebastián  de Mariquita Tolima con  NIT.  890.701.342-1,  basado en  lo siguiente:

COM PETENCIA

Este  Despacho  es  competente  para  adelantar  eI  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal,  de
conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  Artículos  268  y  s¡guientes,  271 -de  la  Constitución
Polít¡ca   de   Colombia,   Ley   610   de   2000,   la   Ordenanza   No.   008   de   2001,   el   Auto   de
Asignación    No.    036    del    18    de    marzo    de    2022,    para    sustanciar    el    proceso    de
responsabilidad fiscal y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva  el  inicio  de'  proceso  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  ante  la  Administrac¡ón  MunicipaI  De
Mariquita-Tolima,  e'  hallazgo  fiscal  No  19  de  2022,  trasladado  a  la  Dirección  Técnica  de
Responsabi'idad   Fisca'   por   parte  de   la   Direcc¡ón  Técnica   de  Control   Fisca'     y     Medio
Amb¡ente  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,   e'  22  de febrero  de  2022  med¡ante
memorando  No CDT-RM-2022-00000844, el  cual expone en su  numeral  No 3:

(...)

La Adm¡n¡stración  Municipal  de San  Sebast¡án de  Mariqu¡ta, suscr¡biÓ _contrato de obra  No.
068 de 14 de febrero de 2019, con GUSTAWO ADOLFO GUAIJERO SÁNCHEZ, con el objeto
de  "Contrato  de  Obra  públ¡ca  para  la  realización  de  las  Obras  comp/ementarias  para  la
p¡sta   de   pat¡naje   ub¡cada   en   la  granja   mun¡cipal   del   munic¡p¡o  de  San   Sebastián  de
Mariqu¡ta  Tol¡ma''  por  valor  de  $294'246.643  M/CTE,  el  cual  se  encuentra  term'inado  y
pagado'

Una vez real¡zada v¡s¡ta  al  s¡t¡o de las obras  por parte de  la  aud¡tor¡a y representantes de
la    Adm¡nistrac¡Ón    Munic¡pal,    ingeniero    CAMILO    EDUARDO    SOSA    CUBILLOS    acfual
Secretar¡o de Planeación TIC Y Gest¡Ón  Urbana y superv¡sor,  con el  objetD de constatar la
ejecución  en  términos de  cantidades y calidad  de  las  Obras  objeto  del  contra1:o   de  obra
O68 de 2019 y luego de   real¡zado el anál¡sis de la ¡nfiormación contenida en el expediente
contractual de cada  uno de los  ítems y act¡v¡dades relacionadas en  el  acta  de recibo f¡nal,
se ¡dent¡ficaron  las observac'iones con  /o cual  se  procede a calcular  la  d¡ferenc¡a  entre  las
cantidades  reconocidas  en  acta  de  recibo  final  y  las  encontradas  por  la  com¡s¡Ón  de
aud¡toría,

Los  resultados  de/  análisis  real¡zado  se  re/acionan  cori  que  se  encuentran  falenc¡as  en  la
superv¡s¡Ón y en  la  Planeac¡Ón, teniendo en cuenta  que se aplicó el  mater¡al  de superf¡c¡e
de  la  pista  Trúflex  (Demarcación  acríl¡ca  Trúflex  esmer¡lado  p¡sta  de  patinajel';  p¡sta  que
no se encontraba  con  las  condiciones  pertinentes  para  su  term¡nac¡Ón,  en  el  sentido que
en  v¡s¡ta  de  Campo  por  parte  de  la  Contra/oría  Departamental  del  To/ima,  se  aprecia  un
¡nadecuado manejo de las juntas de d¡/atac¡Ón, al  m¡smo t¡empo de  una  reparac¡ones que
no son  pert¡nentes  n¡  de fondo  de acuerdo con  la  magn¡tud  del  daño en  la  superficie;  así
mismo  se  presentan  placas  esbeltas  espec¡almente  en  la  zona  de  peralte,  lo  que  generÓ
fisuras. También se aprec¡a  presuntamente sectores con presencia de arc¡//a en  la capa de
rodadura.  Se  aprec¡a  tamb¡én  fia/encias  que  generaron  gr¡etas  en  el  confinam¡ento  de  la
p¡sta a razón de ausenc¡a de manejo construct¡vo entre el confinam¡ento y la placa,
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Por cons¡gu¡ente,  son  factores  que  no son  adecuados  para  la  aplicac¡Ón  del  revest¡miento
en Trúfle.x y a pesar que el sit¡o contaba con fa/enc¡as en  lasJicond¡c¡ones preex¡stentes, se
continuó   con   las   Obras   para   su   terminac¡Ón   s¡n   la   corrección   o   ajuste  de   las  obras
anter¡ores..  En   conclusión,   las   cond¡c¡ones   de   s¡tio   no   eran   las   adecuadas   para   la
terminación  de  la  pista  y por consigu¡ente  en  campo se aprec¡an  patologías construct¡vas
qye inclu§o son  p_rogres¡vas.  Se  re¡tera  tamb¡én  que se han  efectuado  reparac¡ones,  pero
s¡n  n¡ngún  t¡po  de estud¡os y d¡seños,  o  desde  el  punto  de v¡sta  patológico;  reparaciones
que   no   han   ten¡do   n¡ngún   resultado   pos¡tivo,   es   decir,`i reiterando   también   en   las
reparac¡ones,  las falenc¡as en  la  planeación.                                    l i

l

Es  ¡mportante  aclarar  que  cada  m2  de  pintura  asc¡ende  a  un  costo  de  $70.000  y  se
pagaron   1.374  m2,  obten¡endo  un  valor  parc¡al   de  $96'180.000.   Por  cons¡gu¡ente,  de
acuerdo  a  que  los  costos  ¡nd¡rectos  ascienden  a  la  proporc¡Ón  del  25%,  tenemos  como
resultado la sigu¡ente operac¡ón aritmética:  $96'180.000 *  1,25  = $120'225.000

CA uSA.'                                                                                               l

La causa de esta defic¡encia, radica fundamentalmente en la deb¡l¡dad de la Adm¡nistrac¡Ón
Municipal  de  San  Sebast¡án  de  Mariquita  al  estab/ecer  controles  en  las  act¡vidades  de
superv¡sión, desconociendo con  ello  lo previsto en  los artículos 82 y 83 de la  ley  14 74 de
2011.                                                                                                                                     ll

EFECTO:

La Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal  de  San  Sebast¡án  de  Mar¡qu¡ta  -lliTolima,  presuntamente  faltÓ
al  pr¡ncipio  de  respons;bil¡dad    en  la  ejecución  del  cóntratdlide  ot;rá    No.  068  de  201é,
como  elemento     básico  de  las  actuac¡ones    contractuales  de  las  entidades    estatales
según  lo establece   la  ley 80 de  1993 y la  ley 1150 de 2007, toda vez   que avala   el  pago
de  la  correspondiente  acta  final  del  contrato,  s¡n  ver¡ficar   y  evaluar  correctamente    las
condiciones de  las actividades   ejecutadas o sus defic¡enc¡as ``de cal¡dad  y de s¡t¡o,  lo que
genero   un  presunto   detrimento   patr¡mon¡al   en  cuantía   de CIENTO VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS  VEINTICINCO  MIL  PESOS  ($120.225.000  M/Cte.)     Por  cant¡dades  de
obras pagadas y que presentan falenc¡as en el proceso Constructivo o de calidad.

Así las cosas y conforme a  lo expuesto anteriormente,  este órgano de control  determ¡na
que se está  ante una  presunta  inobseivanc¡a de la  normat¡v¡dad apl¡cable para el  caso en
parti_cu/ar,  incumpl¡éndose  además  a  deberes  func¡onales  de  los  serv¡dores  públicos  que
ten!an   a   fu   cargo   d¡cha   responsab¡l¡dad,   por   lo  tanto,   se   estaría   ante   una   pos¡ble
vulneración  de  la  ley 734 de 2002,  const¡tuyéndose así una  presunta  falta  con  ¡ncidenc¡as
d¡scipl¡nar¡a y fiscal L").

Y en el  punto 3.1  se concluye:

Ln)     El valor del  detr¡mento  patr¡monial  se determinó  como  resultado  del  proced¡miento
de  campo,  observando  el  acta  final  de  obra  y  contrato  qué  ind¡can  que  el  va/or  de  la
p¡ntura  trúflex  corresponde  al  monto  del  daño  patr¡mon¡al.  Así  mismo  se  evidenc¡a  en
campo  el  estado  de deterioro  prematuro  que  presenta  en  esta  activ¡dad,  además  que e/
sit¡o  no  se  encontraba  con  las  preex¡stenc¡as  de  r¡gor  para  haber  cont¡nuado  con  las
OPras, ef dec¡r, el s¡tio no se encontraba con las condic¡ones construct¡vas adecuadas para
desarrollar esta act¡v¡dad y por cons¡gu¡ente se aprec¡an las corid¡c¡ones de deterioro (,.i).

I

Ten¡endo    en    cuenta    el    hallazgo    descr¡to    anter¡ormente,i   la    D¡recc¡ón    Técnica    de
Responsabilidad  Fiscal  decide  proferir  Auto  de  Apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad
fiscal  No,  027 del O2 de mayo de 2022, en aras de proteger y garantizar la correcta y legal
utilización  de  los  fondos  públicos,    como  consecuencia  de  lo lmencionado  en  el  hallazgo
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fiscal   No   19  de   2022,   en   el   cua'  se  generó   un   presunto  detrimento  patrimon¡al   a   'a
Admin¡stración  Municipal  de  Mariqufta-Tol¡ma,  con  ocasión  a  la  celebración y ejecución  deI
contrato   de  obra     No   O68   del   14   de  febrero-2019,   ce'ebrado  entre   'a  Adm¡nistración
Munic¡pa'   de   Mariquita-Tolima  y  el   contratista   Gustavo  Adolfo   Gualtero  Sánchez,   cuyo
oHüf:Ño  €ra  "Contrato  de  Obra  públ¡ca  para  la  realizac¡Ón  de  las  Obras  comp/ementar¡as
para  la p¡sta de pat¡naje ub¡cada en la granja mun¡c¡pal del mun¡c¡p¡o de San Sebast¡án de
Mariquita Tolima" por valor de $294'246.643  M/CTE" `, Cyue c£n e^ rrírNhziHqo No T9 df=Á U]  de
febrero  de  2022  se  establec¡Ó  e'  va'or  del  daño  patrimonial  a  invest¡gar  en  'a  suma  de
CIENTo   vEINTE   MILLoNEs   DoscIENTos   vEINTlcINCO   MIL   pESOs   (SI2!fi.2:2:5iNm
M/Cte.),  es  decir  este  corresponde,  al  va'or  tota'  ejecutado  del  í[em  9.4  (Demarcac¡Ón
Acnlica Truflex Esmerilado  Pista  Patinaje) según se ev¡denc¡a en  el  acta final  de obra  (Folio
85 al  87 del  expediente)i

Una vez notificado en  debida forma  el  auto de apertura  del  proceso de  responsabi'idad, el
señor  CAMILO   EDUARDO  SOSA  CUBILLO,   identfficado  con  CCi   l,110.485.230,   presento
mediante oficio  con  radicados de entrada CDT-RE-2022-00002315 del  14 de junio de 2022
(Fo'io  169  a  171  del  exped¡ente),  escrito  de  nul¡dad  frente  al  auto  de  apertura    O27  de
2022 con  el  que se abrió el  proceso de responsabil¡dad fiscal  con  radicado  112-021-2022.

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1.    Ent¡dad Aféctada:

Nombre:  ADMINISTRACION  MUNNICIPAL  DE  SAN  SEBASTIAN  DE  MARIQUITA-
TOLIMA
NIT.  890,701.342-1
Representante legal Actual:  JUAN CARLOS CASTAÑO

2I    ldentificación de los  Presuntos  Responsables Fiscales

Nombre: ALEJANDRO GALINDO RINCON
Cedula:  93.335.435
Cargo:  Alca'de  Mun¡cipa'  periodo  2016-2019.
Dirección:  Ca'le  5  No 4-38  Mariqu¡ta-Tolima.
Teléfono:  3124509720
Correo  Electrónico:  concealejo_6312@hotmail.com

Nombre: CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS
Cedula:  1.110.485,230
Cargo:  Secretario de lnfraestructura  para la época de los hechos y Supervisor del  contrato
No  O68  de  2019'
Dirección:  Carrera  2  No 36-29  Barrio  Mártires lbagué-Tol¡ma.
Correo electrón¡co:  catasa2110@hotmail.com
Teléfono:  3118082408

Nombre= GUSTAVO ADOLFO GUALTERO SANCHEZ
Cedula:  93I401,607
Condición:  Contrat¡sta.
Direcc¡ón:  Calle  61  No  7 A  57  Prados del  Norte  Sector 2 Torrel  Apartamento  302-Ibague-
Tolima.
Correo electrónico:  ingags@hotmail.com
Teléfono:  3005728389

Nombre:  FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA
Cedula:  93i407.404
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Condición:  Interventor
Dirección:  Calle 77B  No 3-35  Barrio Atolsure-Ibagué-To'ima.
Teléfono:  3005531299-3115270247
Correo electrónico:  r¡cardopiraguaO1@hotmail.com
Teléfono:  30O5531299

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establecer  la  responsabilidad  que
se  derive   de   la   gest¡ón   fiscal,   imponer  las  sanciones   pecuniar¡as   que   sean   del   caso,
recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jurisdicción  coactiva  sobre  los  alcances  deducidos  de  la
misma;   la   cual   constituye   una   especie   de   responsabilidad   patrimonial   exigible   a   los
servidores  públicos  o  a  quienes desempeñen  funciones  públicas  que  por acción  u  omisión
y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al  patrimonio  deI  Estado,  al  tenor  de  lo
señalado   en   los   artículos   6,   123,   124,   209,   267   ¡nciso   3,   268  y   272   inciso   6   de   la
Constitución  Po'ítica  de  Colomb¡a,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demás normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES                                                                      l

Artículos  6,  123,  124,  209  y  las  facult'ades  otorgadas  en  eI  Titulo  X  Capitulo  l  artículos
267 inc¡so 3,  268  numeral  5 y 272 ¡nciso 6 de la Constitución  Política  de Colombia.

NORMAS LEGALES

v,    Ley610de2000
v,    Ley  1474 de 2011
vr    Ley i437 de 2011  CPACA
/    Ley  1564 de 2012 Código General de'  Proceso
/    Ley80de1993

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
I

Sustenta el  recurrente, el escrito de nulidad en los siguientes términos:
l

(...)

Al tras.l?darros al  ?ufo_de ape_rtura  número O27  profer¡do e/  día dos de  mayg del  hogaño,
se  ev¡denc¡a  en  el  geforma  clara  y  deta/lada  la  falenc¡a  del  ELEMENTO  DAÑO,  denúro  dél
presente proceso de responsabilidad fiscal de radicado número 112-021-2022.

E_s_¡mportante centrarnos y menc¡onar /o expuesto   en el auto de apertura número O27 del
O_2   de   mayo   de   2022,   en   el   cyal   nunca   se   establece   por   parte   de   la   Contraloría
Deparamenta_l  la  _ce.rteza  de/  DAÑO,  so/o  establece  un  pos¡ble  detr¡mento  patrimon¡al  al
es!ado, _en  v¡rtud  de  unos  hechos  presuntamente  irregulares  acaec¡dos  ón  contrato  de
o.bra  púmero  O6?  del  14 f!e febrero  de  2019,  el  cual  tenía  como  objeto  "la  real¡zac¡Ón  de
las  oPr.as  c?mp_lemsnfaría_s.  pa_ra  la  pista  de  pat¡naje  ub¡cada  en  lá  granja  mun¡c¡pal  del
muricip¡.o  de  fgn_  S€bast¡án  de  Mar¡quita  - To/¡ma",  por valor  de  $  294.246,643,  -suscr¡to
entre e/  _mun¡c¡p¡o de Mariqu¡ta y Gustavo Adolfo Gualteros Sánchez, en  /os con;¡derandos
numerales 4 y 10, de auto de apertura referido manifiesta:      li

l

''(...) 4. Que en el hallazgo No 19 del O7 de febrero de 2022 ;¿ establec¡Ó el valor del daño

patrimon¡al    a    invest¡gar   en    la    suma    de   CIENTO   VEINTE   MILLONES    DOSCIENTOS
VEINT_ICINCf). PIL PESOS_ ($  120.225:000  M/Cte),  es dec¡r este corresponde al valor total
ejecutpPo  qel  íten]  9.f.  !DerprcEc¡Ón_ AF!íl¡ca Tryf/ex  Esmerilado  P¡stá  de  Patinaje) según
se ev¡denc¡a en el acta f¡nal de obra (Fol¡os 85 al 87_del expedienté).
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10.  Que  la  conducta  se  eva/úa  y  por e/  cual  se  inic¡a  el  proceso  de  responsab¡lidad  fisca/
No,  112-021-2022,  se  encuentra  soportada  de  acuerdo  al  lnforme  de  aud¡tori'a,  env¡ado
Por    la    D¡rección    Técnica    de    Control    F¡scal    y    Medio    Ambiente    de    la    Contraloría
Departamental  del Tolima,  con  ocas¡Ón  al  hal/azgo  No.  19  de  2022,  y  una  vez  analizados
/os  soportes  del  informe  de  auditoría,  se  deduce  la  posible  ocurrencia  dé  un  Dresunto
detrimento   Datr¡mon¡al   a   la   Administrac¡Ón   Mun¡c¡Dal   de   Mar¡ciu¡_ta_=  Tol¡ma   Dor  va/or
CIENTO   VEINTE   MILLONES   DOSCIENTOS   VEINTICINCO   MIL   PESOS'.   ($   12_0_2_2_5_._0_0_0_
M/Cté),según se menc¡onó anter¡ormente. (Subrayado fuera del Texto).

En   consecuenc¡a,    la    D¡rección   Técnica   de   Responsabilidad    F¡scal   de   la   Contraloría
Departamental  del  Tolima,  adelantará  el   proceso  respect¡vo,  ten¡endo  en  cuenta   que
conforme  a   la   ev¡dencias  sum¡nistradas   por  el   ¡nforme  de  aud¡toría  y  de  anál¡s¡s  de
lega/¡dad  de  las actuaciones  de  los  ¡mpl¡cados,  se encuentra  estab/ec¡do  un  posible daño_,
Datrimon¡al  al  estado  e  indic¡os serios  sobre sus  pos¡bles autores  del  m¡smos  (Artículo 40
ley 610 de 2000), y consecuentemente con el contenido de la presente  pTcJN;idencf^a se da
cumplim¡ento  a  lo  establec¡do  en  el  artículo  41   de  la  ley  610  de  2000"  (Subrayado
ftera del texto).

Po lo anterior,  la Contraloría  Departamental del Tolima en uso de sus atr¡buc¡ones legales,
¡n¡cia  un  proceso de  responsab¡l¡dad f¡scal, sin tener la  CERIEZA del  daño, vulnerando el
derecho al deb¡do proceso, ya que ley espec¡al 610 de 2000, establece en su artículo 39 lo
Siguiente:

''(...)  IriDAGACIÓN  PRELIMINAR.  Si  no  ex'iste  certeza  de  la  ocurrencia  del  hecho,  la

causac¡Ón  de/  daño  patr¡monial  con  ocas¡Ón  de  su  acaec¡m¡ento,  la  ent¡dad  afectada  y  la
determinac¡ón   de  los  presuntos  responsables,  podrá  ordenarse  ¡ndagación  prel¡m¡nar por
un  térm¡no  máx¡mo  de  seis  (6)  meses,  al  cabo  de  /os  cuales  solamente  procederá  él
arch¡vo de las d¡l¡gencias o /a apertura del proceso de responsabil¡dad fiscal.

La indagac¡ón prel¡m¡nar tendrá  por objeto ver¡ficar la competenc¡a del órgano fiscal¡zador,
la  ocurrenc¡a  de  la  conducta  y  su  afectac¡ón  al  patr¡mon¡o  estatal,  determinar  la  entidad
afectada  e  identificar  a  los serv¡dores  públicos  y a  los  part¡culares  que  hayan  cai!sado  el
dstr¡mento o ¡nterven¡do o contribuido a él (Subrayado Fuera del texto)

Por    lo    anter¡or,    la    Contraloría    Departamental    del    Tolima    ¡nic¡a    el    proceso    de
responsabil¡dad número  112-021-2022, profir¡endo el auto de apertura O27 de O2 de mayc;
de  2022,  vulnerado  el  deb¡do  proceso  ya  que  ¡n¡c¡a  una  invest¡gac¡Ón  f¡scal  en  mi  contra,
se  ordenan   medidas,   cautelares,   en   un   proceso  el   cual   este  huérfano  del   elemento
esencial   como   lo   es   el   DAÑO.   Por   lo   cual,   si   no   existe   las   pruebas;   conducentes,
pert¡nentes y  útiles  dentro  de  la  presente  ¡nvest¡gac¡ón  fiscal  que  den  la  plena  CERJEZA
del  menoscabó al  patrimonio  públ¡co,  es el  deber Const¡tucional  y Legal  de  la  Contraloría
Departamental  del-Tol¡ma,  proferir  sus  actos  adm¡n¡strat¡vos  con  el  cumpl¡m¡ento  de  la
Const¡tuc¡Ón y la  Ley (...).

Y a  renglón  segu¡do c-ti  el  artículo  29  de 'a  Const¡tución  Polft¡ca  de Co'ombia y el  36 de 'a
ley 610 de 2000.

Finalmente expresa y sol¡cita:

(...)

En este sentido,  la  Contraloría  Departamental del Tol¡ma al tomar la dec¡sión de ¡n¡ciar un
proceso  ord¡nario  número  112-021-2022  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  y  profier¡r  el  auto  O27
del  O2  de  mayo  de  2022  en  mi  contra,  vulneró  m¡  debido  proceso  en  sentido  que _3l  no
ex¡stir  pruebas  dentro  de  investigación  fiscal    que  establecieran  la  certeza  del  DAÑO  de
acecido al estado (Mun¡c¡pio de Mar¡qu¡ta - Tolima), contrato de obra O64 dé 14 de febrero
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de 2,01.9; .lp actua€ió±n conforme a  la  ley 610 de 2000, era  la establecida en el artículo 39 y
no la inc¡da por el Organo de Control reg¡da por /os artículos 4iO y 41,

PETICION.

Decla.ra_r /a  nul¡da_d  del  auto de apertura  número O27 de fecha  O2  de mayo de 2022, y en
su  d€fecto,_ profer¡r  un  auto_  de  apertura  de  ¡ndagac¡ón   prel¡minar  con  el   objetivo  de
establecer la certeza  del  daño dentro del contrato de obra  número O68 del  14 de febrero
de 2019 y la determinac¡Ón de los presuntos responsables Lu).

CONSIDERANDOS             i

Con  el  propós¡to  de  brindar  pronunciamiento  frente  a  la  nulidad  propuesta  por  el  señor
CAMILO  EDUARDO  SOSA  CUBILLO,  actuando  en  su  condición  de  vinculado  al  proceso  de
responsabilidad   fiscal   No   112-021-2022,   este   despacho   considera   importante   traer   a
colación el artículo 36 de la  Ley 610 de 2000,  el cual  dispone:

"ARTICULO  36.  CAUSALES  DE  NULIDAD. Son  causales "de  nul¡dad  en  el  proceso  de

respons_ab¡lidad  fiscal   la  falta  de  competenc¡a   del  func¡onar¡o  para   conocer  y  fallar;   la
v¡olac¡ón    del    derecho   de    defensa    del    ¡mplicado;    o    la  lcomprobada    existenc¡a    de
irregular¡dades sustanc¡ales que afecten  e/  debido proceso.  La  nul¡dad será  decretada  por
el func¡onar¡o de conoc¡miento del proceso."                                   i

Lo anterior se hace para establecer si las causales de nulidad  propuestas por el recurrente,
se encuentran enmarcadas dentro de las establecidas por la  norma t:raída a colacióni

Respecto  a  lo  argumentado  por  el  recurrente  como  causal  de  nulidad,  relac¡onada  con  la
vulneración  del  deb¡do  proceso con  ocasión  a  la  expedición  eI Auto de Apertura  No  O27  de
2022   que   inicio   la   investigación   fiscal   y   en   e'   cual   se   prevé   el   decreto   de   medidas
cautelares así como la  ausenc¡a  mater¡al  probatorio de la certeza del daño,   este despacho
considera  que no está  llamada  a  prosperar,  por cuanto a diferencia  de lo  manifestado  por
el  recurrente,  en  eI  Hallazgo  No  19  de  2022 y su  mater¡al  probatorio,  el  cual  dio  or¡gen  al
Aut:o  de Apertura  No  O27  del  mismo  año,  se determinó técnicamente  in  situ,  un  presunto
detrimento  patrimonial  a  la Admin¡stración  Municipal  de  Mariquita-Tolima,  con  ocasión  a  la
aplicac¡ón   del  mater¡al  Truflex  (Demarcación  acríl¡ca Truflex esmerilado  pista  de  pat¡naje)
sobre la  pista  de  patinaje,  la  cual,  no se encontraba en  la  condiciones  pertinentes  para su
term¡nación,  representadas  en  los  s¡guientes  aspectos:  ``uni /nac/ect,aJo  mane/-o  o'e  /as
jynta_s  d€  d¡latación,  al  m¡smo  tiempo  de  una  reparac¡ones  que  no  son  pert¡nentes  n¡  de
fordo  de  _ac!erdo  con  la  magnitud  de/  daño  en  la  superfic¡e;  así  mismo  se  presentan
placas  esbeltas  espec¡a/mente  en  la  zona  de  peralte,  lo  que  generó  fisuras.  También  se
aprec¡a  presun_tamente  sectores  con  presencia  de  arc¡lla  en   la  capa  de  rodadura.  Se
aprecia tarr]b¡én falenc¡as que generaron grietas en el confinam¡ento de la pista a razón de
auser,c¡a  de manejo construct¡vo entre el confinam¡ento y la  placd' , y e!n cioTyse!c:uÍ=rr¿Ja se
concluye  que  no  eran  factores  adecuados  para  la  apl¡cación  del  revest¡miento  prec¡tado,
con el agravante de que, se continuó con las obras  para su terminación sin  la corrección o
ajuste  de  las  obras  anter¡ores  y  que  en  razón  a  ello  se  produjo  un  presunto  detr¡mento
patrimonial  a  la  Administración  Municipal  de  Mariquita-Tolima,  en  la  cuantía  de  C}EW7lO
V_EINTE _ _y!IL_LON.ES   _DOSCIENTPS   VEINTICINCO   MIL   PESOS  (ST2fJ.2:2:5.OÍJO  MIC;bf±.)
Por cantidades  de  obras  pagadas  y  que  presentan  falencias  en  el  proceso  Constructivo  o
de calidad.

1

Así las  cosas,  es  claro  y esta  evidenc¡ado  en  el  proceso,  clue  mediante  el  hallazgo  No.  19
de  2022,  se  establec¡ó  la  ex¡stencia  de  un  presunto  daño  patrimoñial,  así  como  indi-cios
serios  de  los  pos¡bles  responsables,  como  lo  son,  los  serv¡dores  que  partic¡paron  en  el
proceso  de  contratación  y  ejecución  del  contrato  de  obra  pública  No  O68  de  2019,  los

l
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cuales corresponden  aI Alcalde  Municipal, Supervisor e lnterventor del  contrato  precitado y
el   respectivo  contratista   para   la' época   de  los  hechos,  situación   que  se  deriva   de  un
proceso  técnico  aud¡tor,  consolidado  en  un  hallazgo  y  que  es  una  prueba  suficiente  para
demostrar   que   existe   una   relación   de   causalidad   entre   los   ¡mplicados   y   el   presunto
detrimento al  patrimonio  públ¡co.

Ahora,  es  preciso  señalar que  la  palabra  presunción  en  el  daño,  se  encuentra  daramente
dirigida  a  proteger  los  derechos  de  los  m¡smos  procesados,  como  lo  son  los  derecho  de
aquel quien propone la nulidad,  pues mal  haría este fa'lador en deteminar una cuantía sin
lugar a que exista  un debate probatorio por parte de los impl¡cados que permita desvirtuar
el mismo daño, es por ello que la misma Ley 610 de 2000 deja ver daramente que e' daño
puede  ser  motivo  de  rev¡sión  por  parte  del  rector  del  proceso,  ta'  y  como  se  señala  a
continuac¡Ón :

ARTICULO  47.  AUTO  DE ARCHIVO.  Habrá  lugar a  profierir auto  de  arch¡vo  cuando
se pruebe que el hecho no existió, que no es const¡tutivo de detrimento
patrimon¡al    o   no   comporta    el   ejercicio   de   gest¡Ón   fiscal,   se   acredite   el
resarcim¡ento   pleno   del   peüu¡c¡o   o   la   operancia   de   una   causal   excluyente  de
responsab¡l¡dad  o se demuestre que la  acc¡Ón  no  podía  in¡c¡arse  o  prosegu¡rse  por
haber operado la caduc¡dad o la prescripc¡ón de la m¡sma.

Como   se   evidenc¡a   daramente   e'   artículo   en   cita,   Ia   defensa   procesal   del   presunto
responsable  puede llegar a  demostrar que el  hecho  no ex¡stió  o que  no  es constitutivo de
detrimento patrimonial, y en efecto se deberá  proceder con el  arcmvo del  proceso;  nótese
que e'  Ieg¡slador en  n¡ngún  momento habilftó declarar la  nulidad  del  proceso en tal  evento.

En  efécto,  la  palabra  presunción  respecto  al  daño  juega  un  papel  preponderante  en  el
deb¡do  proceso  y  en  la  garantía  de  'os  ¡mplicados  fiscales,  pues  corBiderar`lo  contrario  y
adelantarse  a  un  juicio  categórico  que  no  tenga  lugar  a  variacíón  por  las  pruebas  que
aportan  'os ¡nvestigados, quizás si generaria algún tipo de nulidad,

En  consecuencia  de  lo  anterior y  en  concordancia   a  lo  establecido  en  el  artículo  40  de  la
ley   610   se   dio   in¡cio   foma'   al   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal,   med¡ante   Auto   de
Apertura  No O27 de 2022 sujetándose a lo establecido en e' artículo segundo de 'a ley 610
de  2000,  es  dec¡r  se  deberá  garantizar  el  debido  proceso  y su  trámfte  se  ade'antará  con
sujec¡Ón  a  los  principios  establecidos  en  los  artícu'os  29 y  209  de  la  constitución  po'ftica y
a  los conten¡dos en eI  Código Contenc¡oso Admin¡strativo.

Ahora,  el  artículo  29  constitucional  expresa: u 7bc/a per:9ona se pmsume /r7ocienÍ€ m,-ÉwÍ7ias
no  se  la  haya  declarado  jud¡c¡almente  culpable.  Quien  sea  sind¡cado  t¡ene  derecho  a  la
defensa   y   a   la   as¡stenc¡a   de   un   abogado   escog¡do   por   él,   o   de   ofic¡o,   durante   la
investigac¡ón y el juzgamiento;  a  un debido proceso público s¡n  d¡lac¡ones injust¡ficadas;  a
presentar  pruebas  y  a  controvertir  las  que  se  al/eguen  en  su  contra;   a   impugnar  la
sentencia condenator¡a, y a no ser juzgado dos veces por el m¡smo hecho''.

Con  lo  anterior  queda  c'aro  que,  la  génesis  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  que  se
¡n¡ció   con   el   Auto   de  Apertura   No   O27   de   2022   corresponde   al   informe   de   aud-ftoría
establecido  en  el   hallazgo   No   19  de  2022,  en  el  cual  se  estableció  un  presunto  daño
patrimonial  y  unos  presuntos  responsab'es,  atend¡endo  lo  estab'ecido  en  el  artículo  29  de
la Constituc¡ón  Polftica  de Colomb¡a,  con  'o cual  se deduce que  no  es  una  dec'arac¡Ón final
de  responsab¡lidad fiscal  sino  e'  in¡cio  de  un  proceso  admin¡stratívo  cuyo fin  es deteminar
y establecer  la  responsabilidad  de  los servidores  públicos y de  los  particulares,  cuando  en
el  ejerc¡c¡o  de  la  gestión  fiscal  o con  ocasión  de  ésta,  causen  por  acción  u  om¡s¡Ón  y  en
forma do'osa o culposa  un  daño al  patrimonio del  Estado.  Proceso en  el cual se tendrán  en
cuenta todos  las  garantías  procesales  establec¡das  en  el  artículo  29  const¡tucional   y cuyo
objetivo  corresponde  a   lo  establecido  en  el   artículo  4  de  la   'ey  610   de  2000,  el  cuaI

Página719
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROI,ADA
la copia o impresión de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsabh3 por su consulta o iiso.
La vers¡ón actualizada y contirolada de este documento, se consulta a través de k pág¡na web en el espacio dedicado al SGC.

? z,7

E=



>``C®NTRALORíADfp`*T^M,,,,^ioíiroi,,`.`•?+.r.~.'= REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso-:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF-019 Vers¡Ón:   o1

ex:prc!sali  `^La   responsab¡l¡dad   fiscal   t¡ene   por   objeto   el   resarcim¡ento   de   los   daños
oca.s¡onados 3l  patrimo_p¡o públ¡_co como consecuenc¡a de  la  conducta  dolosa  o culposa de
quienes  real¡.zan  9Es_t-ión  _fifFal   mefliante  el   pago  de  una   ¡ndemn¡zac¡Ón  pecuni-aria  que
compense el  perju¡c¡o sufr¡do  por la  respect¡va  ent¡dad  estatal.  Para  el  esi¡ablec¡mientó de
resp.onsabi.lid.ad_fisca.l  en  cada  caso, se tendrá  en  cuenta  el  cumplimiento de los  princ¡pios
rectores de la función adm¡n¡strat¡va y de la gest-ión fiscal`" ,   li

Por  último,  es  preciso  mencionar,  que  el  decreto  de  med¡das  cautelares  está  establec¡do
en  el  artículo  12  de  la  ley  610  de  2000  el  cual  prevé  su  apl¡cación  en  cualqu¡er  momento
del proceso de responsabilidad fiscal.                                                     i

Finalmente   resulta   oportuno   man¡festar   que   el   elemento   fundante   del   proceso   de
responsabilidad  fiscal  en  este  caso  part¡cular es  el  hallazgo, lidonde  técnicamente  se  está
advirt¡endo   de   un    presunto   daño,    consagrando   desde   luego   las   razones   para   su
cuant¡ficac¡Ón y además enlistando  los presuntos responsables fiscales.

Se trata  entonces de un  hecho  relevante que merece especial atención y credibilídad  para
la  D¡rección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal,  inicialmente  porque  ha  sido  estructurado
por un funcionario competente y además porque reviste la presunc¡Ón de legalidad.

Así, que  argumentar  la  falta   de  cert:eza   del   daño   no   resulta   plausible,     especialmente
porque el  hallazgo  lo describe y además porque el  recuento fotográfico tambié-n  da cuenta
de  ello,  s¡n  embargo  en  el  curso  de'  proceso  puede  dism¡nuir  si  a  ello  da  lugar,  Io  que
equivale a  llevar el  daño a sus justas proporciones luego del  debate probatorio, sin  perder
esta cal¡dad.

l

Para  eI  Despacho  no  resülta  coherente  desestimar  el  hallazgo,  pues  no  incorpora  dudas
respecto  del  hecho  ¡rregular,  Ios  presuntos  responsables  y  'a  cuant¡ficación  de  daño,  así
que  no  estaban  dadas  las  condiciones  para  aperturar  una  indagación  preliminar  como  lo
solicita el  incidentante.

Así  mismo   eI   Despacho   al   retomar  el   artículo  36   de   la   Ley  610  de   2000   no   observa
ninguna  causal_ de  nulidad,  habida  cuenta  que  es  competente  para  adelantar  la  presente
invest¡gación de carácter fiscal,  ha otorgado plenas garantías a  los presuntos responsables
fiscales para que presenten sus aclaraciones, aporten  las pruebas que tengan en su  poder
o  soll'c¡tan  la  práct¡ca  de  otras,  encaminadas  a  aclarar  y  desv¡rtuar  el  presunto  daño  y
tampoco  se  observan  irregu'aridades  sustanciales  que  afecten  el  debido  proceso  de  las
personas aquí vinculadas.

En   conclus¡Ón,   es   claro   que   la   Dirección   Técn¡ca   de   ResponsabiIÍdad   fiscal   no   podrá
atender favorablemente  la  solicitud  de  nul¡dad  propuesta  por  el  señor  CAMILO  EDUARDO
SOSA   CUBILLOS,   pues   no   cuenta   con   argumentos   contundentes   o   fehacientes   para
desestimar el  hallazgo y en  consecuenc¡a decretar la  nulidad del  auto  O27 de apertura  del
proceso de responsabilidad fiscal,  proferido por esta  dirección  eI  2 de  mayo de 2022,  como
lo solicitan  la  persona  que promueve el  presente inc¡déntei

l

Que   l.a   compañía   aseguradora   Liberty   Seguros   SIA,   N¡t.   8é0.039.988-0,   otorgo   poder
especial  amplio y suficiente,  al  señor  EDGAR ZARABANDA  COLLAZOS,  l'dentificado  con  c.c
80I101.169   y  tarjeta   profesionaI   150.590   del   Consejo  Superior  de   la   Judicatura,   para
actuar  en  nombre  y  representac¡Ón  de  la  aseguradora  en  el  proceso  de  responsabilidad
fiscaI  No   112-021-022,  visto  a  folio   130  del  expediente,   por  lo  que  se  hace  necesario
efectuar el  reconocimiento de personería J-urídica al  precitadoi   i:
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De  conform¡dad   con   lo   anterior,   la   D¡recc¡ón  Técn¡ca   de   Responsabilidad   Fiscal   de   la
Contraloría  Departamental  del Tolima,

RÉSUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO.-  Negar  la  sol¡citud  de  nu'idad  deI  Auto  de  Apertura  O27  deI  2  de
mayo  de  2022  promovida  por  el  señor  CAMILO  EDUARDO  SOSA  CUBILLOS,    identificado
con  la cedula de c¡udadanía  l,110I485.230,  en  su condición  de  presunto  responsable fiscal
en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  con  radicado  112-021-2022,  que  se tramita  ante  la
Adm¡n¡strac¡ón  Municipa'  de San  Sebastián  de  Mar¡quita Tolima,  por las  razones expuestas
en el presente proveído.

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Reconocer  personería  jurídica  al  Abogado  EDGAR  ZARABANDA
COLLAZOS,   ¡dent¡ficado   con   c,c   80.101i169   y  tarJ-eta   profes¡onal   150.590   del   Consejo
Super¡or de la Judicatura  para act:uar en este proceso, como apoderado de confianza de la
compañía  L¡be,ty Seguros S.A, según  poder que obra   a folio  130 del expediente.

ARTÍCULO  TERCERO.-   NÓtificar  por  estado  la  presente  providenc¡a  a   las  sigu¡entes:
GL]stavo Adolfo  Gu'a[tero  Sánchez,  identificado  con  cédula  de  ciudadanía  93,401.607,
Franklin  Ricardo  P¡ragua  Roa;  ident¡ficado  con  'a  cédula  de  ciudadanía  93.407.404,
Alejandro   Galindo   Rincón,   ident¡ficado   con   la   cédu'a   de   c¡udadanía   93.335.435,
Camilo Eduardo Sosa Cubillos,  identificado con  la cédula  de c¡udadanía  1.110.485.230,
en  su  condición  de  presuntos  responsables fiscales,  dentro  de'  proceso  de  responsabil¡dad
fiscaI   No   112-021-2022;   y      como   garantes,   en   su   condición   de   terceros   civilmente
responsab'es    a    las    siguientes    compañías    de    seguros:     L¡berty    Seguros    S.A    Nit.
860.039.988-O    por   intermedio   de   su   apoderado   de   confianza,    e'   Abogado    EDGAR
ZARABANDA   COLLAZOS;    SegLiros   del    Estado   SA.,   con   NIT.       860.009.578-6,   el
contenido  de  la  presente  prov¡denc¡a,  de  conformidad  con  el  artículo  106  de  la  Ley  1474
de 2011;  haciéndoles saber que contra el presente auto,   procede el  recurso de reposición
ante  'a   D¡recc¡ón  Técnica   de   Responsabil¡dad   Fiscal  y  el   recurso   de  apelación   ante  el
Despacho del  señor Contralor Departamental,  dentro de los cinco  (05)  días siguientes a  la
notificación  de este auto  de conformidad  con  el  artículo  109  de  la  Ley  1474 de  2011 y 56
de la  Ley610 de 2000

ARTÍCULO   TERCERO.   Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su
competencia.

±.E
CJ-

ANDO SANCHEZ RA
lnvestigador Fiscal
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